SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 33/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG
. . ~stopenej Advokatskou kancelariou

MAJLING & NINCAK, s. r. o., Palarikova 14, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Jan Majling, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zédkladn¢ho prava
vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava
narovnost v konani pred sidom podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prédva pokojne uzZivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Trnava €. k. 38 C 58/2019-56 zo 6. maja 2020 a uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢. k. 26 Co 79/2020-87 z 5. oktobra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len Gstavny sud“) bola

11. decembra 2020 dorucena ustavna staznost || GEGE
I N (dalcj len stazovatelka®), zastupenej

Advokatskou kancelariou MAJLING & NINCAK, s. r. 0., Palarikova 14, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan Majling, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
zakladného prava na rovnost’ v konani pred sudom podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 38 C 58/2019-56 zo 6. maja 2020 a uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 26 Co 79/2020-87 z 5. oktobra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

«l. Zalobkyia IR »yor: I
B oo len ako . Zalobkyiia“) Zalobou zo dia 20.09.2019 Ziadala Okresny
sud Banska Bystrica, aby vydal platobny rozkaz, ktorym stazovatelku ako zZalovanu zaviaze
zaplatit' sumu 300.000,- EUR s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze staZovatelke mala
poskytnut’ financné prostriedky ako pozicku na zaklade ustnej dohody o poZicke,
a to platbou: a) Zo dna 25.09.2017 vo vyske 50.000,- EUR b) Zo dna 27.09.2017 vo vySke
173.680,- EUR c) Zo dna 28.09.2017 vo vyske 20.000,- EUR d) Zo dna 27.09.2017 vo vyske
56.320,- EUR. Podla Zalobkyne, ktora v samotnom Zalobnom ndvrhu nepreukdzala pravny

titul (ustnu zmluvu o pozZicke) ako ani poskytnutie financnych prostriedkov stazovatelke,



splatnost’ pozicky nastala na zdklade Vyzvy na zaplatenie financnych prostriedkov zo dna
26.07.2019, v ktorej mala byt urcend lehota na vratenie prostriedkov na den 15.08.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol Platobnym rozkazom sp. zn.
12Up/1225/2019 zo dna 14.10.2019 tak, zZe Zalobnému navrhu vyhovel a zaviazal
stazovatelku zaplatit' Zalobkyni sumu 300.000,- EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5% rocne zo sumy 300.000,- EUR od 16.8.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania
vo vySke 11.481,43 EUR.

3. Voci Platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.

12Up/1225/2019 zo dna 14.10.2019 podala staZovatelka odpor.»

3. V ustavnej st'aznosti sa d’alej uvadza, ze ,,Zalobkyrniou predlozené listinné dokazy
v Ziadnom pripade nepreukazovali skutocnosti v Zalobe tvrdené. Zalobkyna predloZila
listinné dokazy, z ktorych vyplyva nasledovné: Suma vo vyske 50 tis. € prisla na moj ucet
odp. N ('ic od Zalobkyne), Zalobkyna predlozila vypis zo septembra
2017, z ktorého nie je zrejmé komu tento ucet patri, tento ucet patri || KGcEzcEGR
(nie Zalobkyni). Sumu 173.680 € preukazuje zalobkyna prevodnym prikazom zo dna
27.9.2017 na ktorom nic¢ nie je vidiet. Sumu 20.000 € Zzalobkyna preukazuje detailom
pohybu zo dna 28.9.2017 z ktorého opdtovne nie je vidiet' komu patri ucet, tento ucet patri
I ic calobkyni) a k sume vo vyske 56.320 € Zalobkyia
nepredlozZila Ziaden dokaz. Zhrnuté, zZalobkyna nepreukdzala poskytnutie ani jedného
Jediného eura a napriek tomuto, sud vydal vo veci platobny rozkaz. Zalobkyria v Zalobe
vyslovene klame a ucelovo zavadza sud, nakolko nikdy neposkytla Zalovanej sumu vo vyske
300.000 € ako pézicku. Ziadna dohoda o pézicke nebola nikdy medzi sporovymi stranami
uzatvorend, ani ustne ani pisomne. Uvedené financné prostriedky boli zalobkynou vilozZené
do spolocného projektu so zZalovanou, ktorého cielom bol ndkup nehnutelnosti

(s

na prevadzkovanie rancu a chov koni. “.

4. Stazovatel'ka v ustavne] staznosti zddraziiuje, ze , ndvrhom na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zo dna 28.04.2020 Zalobkyna navrhla Okresnému sud Trnava

zriadit' na nehnutelnostiach vo vlastnictve staZovatelky zaloZné pravo na zabezpecenie



zaplatenia pohladdavok Zalobkyne uplatnenych v tomto sudnom spore nachadzajucich sa
v obci IR

Okresny sud Trnava Uznesenim sp. zn. 38C/58/2019-56 zo 06.05.2020 nariadil
zabezpecovacie opatrenie, ktorym zriadil zdlozné pravo v prospech Zalobkyne
(ako zdlozného veritela) na nehnutelnostiach stazovatelky (ako zalozného dlzZnika).
Voci Uzneseniu podala stazovatelka Odvolanie zo dna 05.06.2020, dovodiac, zZe Zalobkyna
nepreukazala v Zalobe, vyjadreniach a najmd v samotnom ndvrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia dovodnost’ a trvanie naroku a taktiez nepripojila Ziadne listiny,
ktoré by osvedcovali jej narok z titulu udajnej pozZicky. Stazovatelka opisala povahu vztahu
so zalobkynou a teda realizaciu spolocného zameru (zdruzenia, spolocného projektu) a tiez
opdtovne poukdzala na listinné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze financné prostriedky poskytli
na jej ucet tretie osoby, nie Zalobkyna.

Krajsky sud v Trnave Uznesenim sp. zn. 26Co0/79/2020-87 zo 05.10.2020 Uznesenie
Okresného sudu Trnava sp. zn. 38C/58/2019-56 zo 06.05.2020 potvrdil. “.

5. Napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu st podla staZzovatel'ky
arbitrarne a zjavne neodovodnené, ked’Ze sa v nich okresny sud a krajsky sud nevysporiadali
dostatocne s argumentaciou tykajucou sa otdzky existencie dovodov na nariadenie

zabezpecovacieho opatrenia.

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavne] staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného pradva na rovnost v konani
pred suidom podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim okresného sudu €. k. 38 C 58/2019-56 zo 6. maja 2020 a uznesenim krajského
sudu ¢. k. 26 Co 79/2020-87 z 5. oktdbra 2020, napadnuté rozhodnutia zrusi a stazovatelke

prizna nahradu trov konania.



7. Stazovatel’ka zaroven navrhla, aby tstavny sid odlozil vykonatelnost’ uznesenia
okresného sudu ¢. k. 38 C 58/2019-56 zo 6. maja 2020 a uznesenia krajskeho sudu
¢. k. 26 Co 79/2020-87 z 5. oktébra 2020 do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu
o ustavne] staznosti. Stazovatelka zastdva nazor, ze su splnené vSetky podmienky
na odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti a bez odkladu vykonatelnosti by bola

ochrana poruSenych prav st'azovatel’ky iba iluzorna.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Predpisom o konani pred Gstavnym stidom je zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

11. Podla § 42 ods. 1 zakona o Gstavnom stde podanie, ktorym sa za¢ina konanie
pred Ustavnym stidom, je ndvrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania je ndvrh fyzickej osoby alebo pravnickej

osoby podla ¢l. 127 tstavy.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak. Ustavny sid moZze podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude
5



na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom stde vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentt preto mozno povazovat' ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej istavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

14. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
6



16. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo prejednand stdom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

18. Podl'a ¢l. 1 dohovoru kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne

uzivat’ svoj majetok.

19. Podla § 343 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) zabezpeCovacim opatrenim moZze sud zriadit’ zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlZznika na zabezpecenie

penaznej pohl'adavky veritel’a, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZzijii primerane

aj na zabezpecovacie opatrenie.

21. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti ti¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z iistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroven by malo

za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
7



1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko

odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

22. Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su =z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

23. Ustavny sud uz judikoval, 7¢ oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema a ani
nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument stazovatel’a, ale iba na tie, ktoré maju
podstatny vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa vradmci konania o opravnom prostriedku preskiimavalo
(napr. IV. US 350/2014, 1V. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia totiZ neznamend, Ze vSeobecny sud musi dat’ podrobnu

odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07).

24. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, podla ktore;
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Zze namietané
arelevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok
mozZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sid preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur€itému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m.IV.US 320/2011). V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje,
ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok

poruSenie ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovsetkym



zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
L. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012, 11. US 373/2012).

25. VsSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 111. US 209/04)

26. V kontexte poziadaviek riadneho oddévodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny std
zdoraziiuje, ze ani judikatura Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*)
nevyzaduje, aby v odoévodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’
prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie ESI’P z 9. 12. 1994,
§ 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis proti Grécku,
rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie z 19. 2. 1998).

27. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka namieta porusenie zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ustavny sud, vychadzajic zo svojej ustdlenej judikatiry, podciarkuje,
7ze na zakladné pravo na sudnu ochranu zasadne nazerd ako na pravo ,,vysledkové®,
to znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkdm vyplyvajucim z obsahu tohto zakladného préva
zodpovedd sudny proces ako celok, priCom skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov

(m. m. ITI. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

28. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,



na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

29. Sucast'ou zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k studu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava a slobody boli ,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konStantnej judikatury
ustavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak tc¢astnik konania splni predpoklady vyZzadované zakonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi poskytnut

(m. m. II. US 78/05, 11. US 249/05).

30. Pravo na pristup k sadu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok (ndlez sp. zn. III. US 875/2016
arozsudok ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost
¢. 4451/70, body 35 — 36). Pravo na pristup k sudu v8ak nemé absolutny charakter a moze
podliehat’ obmedzeniam zo strany Statu. Pri stanoveni obmedzeni poziva §tat uréiti mieru
vol'nej ivahy (margin of appreciation). Pravo na pristup k siidu nemozno obmedzit’ takym
sposobom alebo do takej miery, Ze to narusi samotnu podstatu dané¢ho prava. Obmedzenie
prava na pristup k sidu nebude v stilade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v pripade, ze nesleduje legitimny ciel, a ani v pripade, ze medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom nie je primerany vztah proporcionality
(Gréckokatolicka farnost’ Lupeni a ini proti Rumunsku, staznost’ ¢. 76943/11, rozsudok
z29. 11. 2016, § 89). Do uvahy je potrebné vziat' aj d’alSie faktory a medzi nimi (podl'a
okolnosti prejednavanych veci) je to predovSetkym predvidatelnost a nadmerny
formalizmus obmedzenia (Garzigi¢ proti Ciernej Hore, staznost ¢. 17931/07, rozsudok
z21.9.2010, § 30 — § 32; Hasan Tung a ini proti Turecku, staznost’ €. 19074/05, rozsudok

z 31. 1. 2017, § 30 — § 34). Okolnost’ predvidatel'nosti obmedzenia v pristupe k sudu
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je splnend, ak je vnutroStatna sidna prax jednotnad a aplikécia takejto praxe konzistentna
(Levages Prestations Services proti Francuzsku, staznost ¢.21920/93, rozsudok

223.10. 1996, § 42).

31. Pri posudeni toho, ¢i rozhodovanie vnutrostatnych sudov je zatazené priliSnym
¢i nadmernym formalizmom, bude nevyhnutné prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom k poruSeniu prava na pristup k sudu déjde v pripade, Ze stanovené pravidlo
prestane sluzit’ ciel'u pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho
bariéra znemoziujuca strane sporu prejednat’ jej spor meritérne pred prislusSnym stidom
(Kart proti Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009, § 79
in fine).

32. Princip rovnosti G€astnikov konania (resp. stran v spore) tvori zakladny defini¢ny
prvok prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a aj nevyhnutnt stcast’ kazdého
pravneho Statu, ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Rovnost” Gi€astnikov konania siid zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych mozZnosti
na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zasady spociva
v tom, Ze vSetci Ucastnici civilného konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktor¢ uplatiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia Ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucCastnikov sa stane Zalobcom
a ktory z ii¢astnikov je zalovany (PL. US 43/95, II. US 35/02, II. US 121/02, 1I. US 135/05,
IV. US 126/09). Citované ustanovenie ustavy teda zaruduje len procedurdlnu rovnost
v urCitom konani, nie ,rovnost* v zmysle rovnakého, ¢i dokonca zelaného vysledku

pre kazdého ucastnika takéhoto konania.

33. Rovnost’ stran v civilnom konani je v judikatire ESLCP vyjadritelnd principom
rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie preto v kontexte principu rovnosti zbrani
zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala moznost' hajit' si svoju vec pred sudom

za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane (napr. De Haes
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a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost’ ¢. 19983/92, § 53 alebo Ankerl
proti §Vajéiarsku, rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ ¢. 17748/91, § 38).

34. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy
v materidlnom pradvnom S$tate je urcenie Ucelu pradvnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu
a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou stéastou rozhodovace;
¢innosti  vSeobecnych sudov zahfiajicej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v rdmci ktorého nemé ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost, pri¢om
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopliat’ a viest k zrozumitelnému
aracionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. VSeobecny sud
pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. Moéze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ak to vyzaduje UcCel zdkona, systematickd suvislost' alebo poZiadavka ustavou
suladného vykladu zdkonov a obdobnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152
ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti)
asvoju interpreticiu pravnej normy musi zalozit na raciondlnej argumentacii
(m. m. I1I. US 72/2010). V  pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a s ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom uprednostnit’ vyklad e ratione legis. Viazanost
Statnych organov v zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych zidkonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj

zmyslom a uéelom zakona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prisluiny organ
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verejnej moci povinny uplatiovat’ vo vztahu k vSetkym ucastnikom konania a zarovein
garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovateln¢ z hladiska poziadaviek vyplyvajicich jednak z f{stavy, ako aj
medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ktorymi je Slovenska

republika viazana.

35. Pripady, v ktorych nespravna aplikdcia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespradvna
aplikécia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roéznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

téel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

36. V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zadkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov sudnej interpreticie a aplikécie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov st dostatocne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
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I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

37. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutia st
arbitrarne a svojvolné, v dosledku ¢oho doSlo k poruSeniu jej zadkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na rovnost’ v konani pred suidom podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Podl'a staZzovatel'ky sa okresny sud a krajsky
sud v napadnutych rozhodnutiach nedostatocne vysporiadali s otdzkou existencie dovodov

pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na rovnost’ v konani pred sidom podPla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a priava pokojne uZivat’
svoj majetok podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu

¢. k. 38 C 58/2019-56 zo 6. maja 2020

38. Pokial’ ide o uznesenie okresného sudu ¢. k. 38 C 58/2019-56 zo 6. maja 2020,
preskimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sidom brani princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad (III. US 5/05).

39. Vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 38 C 58/2019-56 zo 6. maja 2020
bol takymto sidom krajsky sud, ktory napadnuté uznesenie okresného sudu

preskiimal na zdklade odvolania stazovatelky. Krajsky sudrozhodol uznesenim
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.k.26 Co 79/2020-87 z5. oktébra 2020, ktorym uznesenie okresného sudu
. k.38 C 58/2019-56 zo 6. maja 2020 potvrdil.

(@14

40. V casti, v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného préva na rovnost’ v konani pred sidom podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat
svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu
¢. k.38 C 58/2019-56 zo 6. mga 2020, ustavny sud ustavni staznost odmietol
pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na rovnost’ v konani pred sidom podPla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského siadu

¢. k. 26 Co 79/2020-87 z 5. oktobra 2020

41. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 26 Co 79/2020-87 z 5. oktdbra 2020 rozhodol tak,
Ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 38 C 58/2019-56 zo 6. maja 2020 o nariadeni

zabezpecovacieho opatrenia potvrdil.

42. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho ulohou v tomto konani bolo postdit’, &i krajsky
sud uznesenim ¢. k. 26 Co 79/2020-87 z 5. oktobra 2020 ustavne akceptovatelnym
a udrzate'nym spdsobom rozhodol o namietkach stazovatel’ky uvedenych v odvolani proti

uzneseniu okresného sudu €. k. 38 C 58/2019-56 zo 6. maja 2020.

43. V relevantnych cCastiach uznesenia ¢. k. 26 Co 79/2020-87 z 5. oktébra 2020
krajsky sud predovsetkym uviedol:
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,10. Cielom zabezpecovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela
(Zalobkyne), a to zriadenim zdlozného prava na Specifikovany majetok diznika (Zalovanej)
na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskor judikovand, s cielom, aby sa
zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpecenstvo uspokojenia pohladavky veritela.
Sud moze teda na navrh zriadit zdalozné pradvo, ktoré ma povahu riadneho zalozného prava.
V pripade plurality zaloznych prav na predmete zdlozného prava garantuje zaloZnému
veritelovi relevantné poradie podla dna jeho vzniku. Prostrednictvom nariadenia
zabezpecovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a bude moct
pristupit k vvkonu zdlozného prdava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exekucnom
konani v sulade s § 343 ods. 3 C. s. p. aj napriek existencii skorsieho zdlozného prava.

14. Odvolaci sud prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav tak, ako je
uvedeny v jeho rozhodnuti (pokial ide o skutocnosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobkynou tvrdeného naroku), ktory podla ndzoru odvolacieho sudu dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho sprdavny prdavny zaver vo veci
(o potrebe povazovat navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
za dovodny pre osvedcenie potreby docasnej upravy pomerov stran a obavy ohrozenia
exekucie sposobom navrhovanym Zalobkynou) s poukazom na § 387 ods. 2 C. s. p., odvolaci
sud odkazuje na spravne odovodnenie pisomnéeho vyhotovenia preskumavaného uznesenia.
Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami a déovodmi
uvedenymi v navrhu zZalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a predlozenymi
listinnymi dokazmi k ndavrhu (podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre zabezpecovacie opatrenie
je rozhodujuci stav v case vydania uznesenia sudu prvej instancie) bolo potrebné prijat
zaver o osvedceni zakladnych skutocnosti potrebnych pre zaver sudu o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov stran, ako aj o dévodnej obave z ohrozenia exekucie, ako
zakladnych predpokladov za splnenia ktorych mozZe sud nariadit zabezpecovacie

s

opatrenie. ’

44. K aplikovatelnosti zaruk obsiahnutych v €l. 6 ods. 1 dohovoru sa ustavny sud
uz viackrat vyjadril s tym, Ze s prihliadnutim na predmet konania o Ustavnej staznosti
(udrzatel'nost’ rozhodnutia vS§eobecného siidu vo veci nariadeného neodkladného opatrenia

avkontexte aj zabezpeCovacieho opatrenia) povazuje za nevyhnutné vyjadrit sa
16



k aplikovatel'nosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych okolnostiach
prejednavanej veci. Ustavnym sudom uZz bolo opakovane judikované, Ze rozhodovanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (predtym podla Obcianskeho sudneho
poriadku tiez predbezného opatrenia) a zabezpeCovacieho opatrenia v sidnom konani
mozZno povazovat predovSetkym za sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (m. m. II. US 222/04, II. US 37/00, II. US 46/00, 1. US 46/00). V stlade
s judikatirou ESLP nie kazdym neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o pravach
a zaviazkoch obcCianskej povahy. Aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisla
od splnenia urcitych podmienok. Po prveé, pravo, ktoré je predmetom hlavného konania
1 konania o nariadeni neodkladného opatrenia musi byt’ pravom ob¢ianskym v autondémnom
vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skimat’ povahu neodkladného opatrenia,
jeho ciel’, ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vSetkych pripadoch, ked’ mozno povazovat’
za preukazané, Ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky rozhodnuté o obcianskom prave
alebo zavizku bez ohladu na dizku jeho trvania, je ¢&l. 6 dohovoru pouzitelny
(rozsudok velkého sendtu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ €. 17056/06,
§ 84 — § 85).

45. V prejedndvanej veci nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia zriadenim
zalozného prava k nehnutel'nostiam zasahuje do postavenia stazovatel'ky (ako zalovanej)
v rozsahu, ktorym sa obmedzuje jej moznost’ nakladat’ s zaloZenymi nehnutelnostami, ktoré
pokryvaji zabezpecenu pohladavku veritela. Ide teda o oblast upravenii normami
sukromného prava, ktora vo svojej podstate suvisi s vykonom podnikatel'skej ¢innosti
stazovatel’ky ako obchodnej spolo¢nosti. Vzhladom na konkrétne okolnosti veci
ide nepochybne o oblast’ spadajucu pod vyraz prava a zdvizky obcianskej povahy,
a preto nie je aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tejto veci vylucend (k tomu blizsie

pozri m. m. IV. US 213/2020, IV. US 165/2020, IV. US 259/2020).

46. Ustavny std konstatuje, Ze institut ,,zabezpetovacieho opatrenia“ po rekodifikacii
civilného prava procesného s ucinnostou od 1. jala 2016 zaviedol Civilny sporovy
poriadok. Jeho ucel vymedzuje § 343 ods. 1 CSP, podl'a ktorého zabezpefovacim opatrenim

moze sud zriadit’ zalozné pradvo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach
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dlznika na zabezpecenie peniaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho dosledky a spdsob zaniku
upravuje primerane § 324 a nasl. CSP (ustanovenia Civilného sporového poriadku
o neodkladnom opatreni). Prostrednictvom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia ziska
veritel' postavenie zalozn¢ho veritela a bude moct’ pristapit’ k vykonu zaloZného prava

na uspokojenie judikovanej pohl'adavky v exekuénom konani (IIL. US 18/2020).

47. Zabezpecovacie opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStitutov civilného
procesu, ktoré¢ho cielom je posilnenie postavenia veritel’a, a to zriadenim zalozného prava
na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecCenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskor judikovana alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo neuspokojenia pohladavky veritela (STEVCEK, M. a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2016, s. 1155.).

48. Zo zédkonnej formulacie § 343 ods. 1 CSP vyplyvaja Styri zdkladné predpoklady
pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, a to: zabezpeCovacie opatrenie mozno nariadit’
len na navrh, musi existovat’ spdsobily predmet zalozného prava, ktorym moédzu byt veci,
prava a iné majetkové hodnoty, =zriadenie zilozného prava prostrednictvom
zabezpeCovacieho opatrenia musi zabezpeCovat’ penazni pohladavku a musi existovat
obava z buduceho zmarenia exektcie. Z § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zabezpecovacie
opatrenie moéze sluzit' len na zabezpeCenie penaznej pohladavky. Z formulacie tejto
podmienky mozno a contrario vyvodit, Ze zabezpeCovacie opatrenie nemozno nariadit’
s cielom zabezpefenia nepenazného naroku. ZabezpeCovacie opatrenie tiez nebude
prichadzat’ do iivahy v pripadoch, ked’ predmetom konania je napriklad urcenie vlastnickeho

prava alebo iny uréovaci narok (IL. US 43/2018).

49. Prvoradou tulohou tustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*).
Je v pravomoci vSeobecného stidu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd pri¢inu doni zasahovat

(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).
18



50. Ustavny std povazuje za potrebné zdodraznit, Ze posudzovanie podmienok
na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142
tstavy). Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (Sl. 124 ustavy)
pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojich
prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho ndazoru,
podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi nariad’uji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou instanciou
v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi
sa do prav a povinnosti u¢astnikov konania nezasahuje kone¢nym spésobom (IV. US 82/09,

V. US 282/2018, IV. US 13/2020).

51. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti.
Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti veobecnych sudov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vS§eobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019,
IV. US 12/2018, 1V. US 259/2020).

52. Ustavny sud podotyka, Ze nesptiita zo zretela rozdielnost’ byvalej pravnej upravy
predbeznych opatreni a sucasnej pravnej Upravy neodkladnych opatreni, najmé oslabenie
docasnosti a provizornosti neodkladného opatrenia, ked’ze jeho vydanie nemusi obligatorne
nadvizovat’ na konanie vo veci samej (IV. US 282/2018). Vzhl'adom na to, e podla § 344
CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpecovacie

opatrenie, uvedené zavery analogicky platia aj pre zabezpeCovacie opatrenia.

53. Bez ohl'adu na uvedené tustavny sud opakovane zdodraziiuje, Ze aj v konani
onavrthu na vydanie neodkladného alebo zabezpeCovacieho opatrenia musia byt
reSpektované minimdlne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu

ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
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neodkladného alebo zabezpeCovacieho opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemoéZe
byt prejavom  svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené
(m. m. IV. US 136/2014). Je potrebné mat na zreteli, Ze ulelom zabezpelovacieho
opatrenia je doCasna Uprava prav a povinnosti stran sporu, ktord neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej. VSeobecny sud zabezpeCovacim opatrenim docasne a predbezne upravuje
pomery stran sporu, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa
vydania takého opatrenia domaha, ale v rdmci tstavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu

navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

54. Ustavny std konstatuje, 7e pred nariadenim zabezpe¢ovacieho opatrenia nemusi
vSeobecny sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. AvSak je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspont zakladné skutoCnosti

potrebné pre zaver o potrebe nariadenia zabezpecovacieho opatrenia.

55. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti konStatoval spravnost ddévodov
rozhodnutia sudu prvej insStancie a doplnil d’alSie dévody na zddraznenie spravnosti

odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

56. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalobkyna osvedc¢ila, ze bez nariadenia
zabezpeCovaciecho opatrenia by bola pripadnd budica exeklcia smerujliica
proti stazovatel’ke ohrozend, priCom obava, Ze exeklcia bude ohrozena, bola realna
a bezprostredne hrozila, kedze stazovatelka nehnutelnosti Specifikované vo vyroku
nariadeného zabezpeCovacieho opatrenia pontikala na predaj (ponuka zverejnend
na internete na adrese <https://www.nehnutelnosti.sk/3796048/exkluzivna-ponuka-krasny-
ranc-pri-nitre-na-predaj>). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze bola osvedCend dovodna obava,
ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny, pretoZze takéto konanie
stazovatel’ky by mohlo nepriaznivo ovplyvnit’ jej majetkové pomery a v pripade Gspechu

zalobkyne vo veci samej aj uspokojenie jej pohl'adavky.
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57. Z rozhodnutia krajského sudu €. k. 26 Co 79/2020-87 z 5. oktobra 2020 vyplyva,
ze pred nariadenim zabezpecCovacieho opatrenia okresny sud zvazil, ¢i zasah do prav
stazovatel’ky je primerany osvedcenému porusSeniu prav a pravom chranenych zaujmov,
teda v rdmci napadnutého rozhodnutia zvazil zdsadu primeranosti (proporcionality). Pokial’
ide o majetok, na ktory sa vztahuje zabezpeCovacie opatrenie, okresny sud zohladnil
uvedenl zdsadu primeranosti zadsahov do majetkovych pomerov stazovatel’ky, a to aj
vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej bolo zabezpeCovacie opatrenie nariadené,
ked’ze nariadenim zabezpecovacieho opatrenia sa nepostihuje cely majetok stazovatelky,
ale zalozn¢ pravo bolo zriaden¢ len na cCast' jej majetku v rozsahu, ktory sluzi
na zabezpecenie zalovanej pohladdvky. Nariadené zabezpeCovacie opatrenie nebrani
stazovatel’ke v uzivani predmetnych nehnutel’'nosti. Zriadenie sudcovského zalozného prava
nebrani samotnému predaju nehnutel’nosti, na ktoré sa zabezpeCovacie opatrenie vzt'ahuje,

na ucely ziskania petiaznych prostriedkov potrebnych na vyplatenie Zalobkyne.

58. Skutoc¢nost’, ze bolo nariadené zabezpecovacie opatrenie, neprejudikuje konecné
rozhodnutie vSeobecného sudu a v konani vo veci samej moze sud na zdklade riadne
vykonaného dokazovania rozhodnit’ aj inak (mo6Ze Zalobu o zaplatenie penaznej sumy
aj zamietnut’). Do pravomoci vSeobecného sudu patri aj zaoberat sa namietkami
a vyhodnotit namietky stazovatel’ky (alebo Zalobkyne) tykajuce sa pravneho dovodu
poskytnutia financnych prostriedkov (zmluva o pézicke, zmluva o zdruzeni, bezdovodné

obohatenie) az v konani vo veci same;.

IV.

Zaver

59. Vychddzajuc predovSetkym zuz uvedeného posudenia veci (¢l. 1IL.2
tohto odovodnenia), ustavny sud =zastdva nazor, Zze krajsky sud sa vuzneseni
¢. k. 26 Co 79/2020-87 z 5. oktdbra 2020 zaoberal a Ustavne akceptovatelnym spdsobom
aj vysporiadal s argumenticiou stazovatel’ky uvedenou v odvolani proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 38 C 58/2019-56 zo 6. maja 2020 tykajiicou sa ndmietky neexistencie

dovodov pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Pravny nazor vysloveny krajskym
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sudom v uzneseni €. k. 26 Co 79/2020-87 z 5. oktébra 2020 ma aj podla ustavného sudu

racionalny zédklad a je preto legitimny a z Gstavného hl'adiska akceptovatel'ny.

60. Oddévodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu je primerané skutocnosti,
ze 1de o odovodnenie rozhodnutia predbeznej povahy o zabezpecovacom opatreni, navyse je
vnatorne konzistentné a zrozumitelné, priCom reaguje na vsSetky skutoCnosti, ktoré su
podstatné pre postudenie splnenia zakonnych predpokladov pre vydanie zabezpecovacieho
opatrenia. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zakonnych podmienok
pre zriadenie sudcovského zdlozného prava, preto ustavny sud zasadne nie je opravneny
zasahovat’ do pravneho ndzoru vSeobecného sudu alebo ho nahradzat’ svojim uvdzenim
(m. m. II. US 741/2017). Krajsky sud viak dostato¢ne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré
ho viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci
nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, ale ako také,
ktoré v posudzovanom pripade st v sulade s obsahom zdkladného prava vlastnit’ majetok
podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného pradva na rovnost v konani pred sudom podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj

majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

61. Krajsky sud sa s argumentaciou stazovatel’ky nestotoznil, a preto uznesenim

.k.26 Co 79/2020-87 z 5. oktobra 2020 rozhodol tak, ze uznesenie okresného sudu

<

¢. k. 38 C 58/2019-56 zo 6. maja 2020 o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia potvrdil.
Vzhladom na uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu €. k. 26 Co 79/2020-87
z 5. oktébra 2020 nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené ¢i arbitrarne, a preto
neexistuje ustavne relevantny dovod nato, aby ustavny sud svojim rozhodnutim
do napadnutého rozhodnutia krajského sudu zasahoval, pretoze jeho odovodnenie
nesignalizuje taktl priinni stvislost s namietanym poruSenim zékladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného pradva na rovnost’ v konani pred sutdom
podrla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

aprava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktord by
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po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne zakladala dovod

na vyslovenie ich porusSenia.

62. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti Ustavny sud ustavnu st'aznost’ v Casti,
ktorou st'azovatel'ka namietala poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zdkladného prava na rovnost v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 3 dustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat
svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu
¢. k. 26 Co 79/2020-87 z 5. oktobra 2020, odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

63. Ked'Ze tistavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat' sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia krajského sidu a priznanie nahrady trov konania). Z uvedeného ddévodu
neprichadzal do uvahy ani odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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